«Der Bund», 19. 4. 2013
Deutsch: Wer hat's erfunden?

«Was ist deutsch?» Tragt ein Buch diesen Titel, so stutzt man, wenn der Untertitel so lau-
tet: «Die Entwicklung der sprachlichen Verhaltnisse in Deutschland». Beansprucht der
Verfasser Utz Maas fir sein Land die alleinige Deutungshoheit in Sachen deutsche Spra-
che? Doch eine solche nationalistische Lesart liefe der Absicht des Buchautors diametral
entgegen: Von einer angeblich auf die Germanen zurtickzufihrenden, quasi biologisch be-
griindeten Wesenseinheit von Nation und Sprache halt er gar nichts, und er bezieht Oster-
reich und die Schweiz durchaus in seine Uberlegungen ein, ohne den Nachbarn eine deut-
sche Leitkultur (oder Schlimmeres) nahezulegen.

Einen Bezug zwischen Sprache und Nation stellt Maas dennoch her; er fasst ihn mit einer
Entlehnung aus der Psychoanalyse: Imago. Darunter versteht er eine das Handeln leiten-
de Idealvorstellung, und in ihr wird «das gesellschaftliche Projekt sichtbar, zu dem die Na-
tionalsprache gehdrt. Dieses Projekt wurde in einer jahrhundertelangen Spracharbeit um-
gesetzt.» Die heutige deutsche Schriftsprache als Resultat dieser Arbeit ist das Kernthema
des Buchs; sie ist etwas Gemachtes, nicht etwas naturgesetzlich Gewachsenes. Vielleicht
deshalb schreibt der Autor «deutsch» im Buchtitel klein; ist allerdings die Sprache und
nicht die Eigenschaft gemeint, so misste «Deutsch» stehen, und so fihrt denn auch die
Deutsche Nationalbibliografie den Titel.

Das Buch ist aus langjahriger Lehrtatigkeit an der Universitat Osnabriick hervorgegangen
und letztes Jahr im Munchner Fink-Verlag erschienen (532 Seiten, Fr. 121.-). Es bedient
sich eines klugen Kniffs, um die bewusste Sprachbildung sichtbar zu machen: Es geht die
Geschichte ruckwarts an, von der Gegenwart her. Schicht um Schicht wird freigelegt, wie
der «Sprachausbau» abgelaufen ist. Vom Allgemeinen flhrt jedes Kapitel ins Besondere,
das an ausgewahlten Beispielen — viele aus dem niederdeutschen Umfeld Osnabricks —
akribisch beleuchtet wird. Diese Abschnitte setzen oft linguistische Fachkenntnisse vor-
aus; der Autor weist darauf hin, man koénne sie auch Uberschlagen.

Allerdings pflegt er auch in den allgemeinen Teilen oft eine schwierige Sprache; so nennt
er die Tendenz, statt besuchen «einen Besuch machen» zu sagen, ein «periphrastisches
Muster, das die Finitheitsmarkierung vom lexikalischen Verb analytisch trennt». Mit einer
Reihe von derartigen Mustern charakterisiert Maas das heutige Hochdeutsch in Bezug auf
Laute, Wortbildung, Satzbau, Wortschatz und Rechtschreibung.

Die Hochsprache schopft nicht nur aus verschiedenen Registern wie der familiaren und
der informell 6ffentlichen Sprache, beide in dialektaler Vielfalt; sie schopft auch aus Spra-
chen von Minderheiten und Nachbarn — sowie aus jenen Eingewanderter. Diese Vorgange
erschliessen fur den Autor die Quintessenz: «Die Antwort auf die Frage <Was ist deutsch?»
ist in den Bedingungen fir den Umbau der ererbten Strukturen zu suchen, nicht in
dieseny», und damit auch nicht in der Etymologie (Wortherkunft).

Diese Unterscheidung hat ihre Bedeutung auch fur die Sprachpolitik, um die es dem Ver-
fasser nicht nur nebenbei geht: Die «Herausbildung der modernen Gesellschaft zeigt das,
was sie zusammenhalt: die Einbindung aller in das gesellschaftliche Projekt, zu dem eben
auch die Verkehrssprache Deutsch gehort. Einwanderer in diese Gesellschaft wollen in
der Regel, in jedem Falle missen sie Zugang dazu erhalten.» Das hat fir Maas aber
nichts mit «der Konstruktion einer Leitkultur» zu tun, die er fur ein Instrument der Ausgren-
zung halt. Man konnte die einheimische Kultur aber, besonders wenn man ihr Entstehen
ebenfalls «gegen den Strich» analysiert, auch als Wegmarke der Einbindung sehen. Denn
nicht nur die «Verkehrssprache», sondern auch kulturelle «Verkehrsregeln» muss kennen,
wer sich in einer Gesellschaft einleben will.

© Daniel Goldstein (sprachlust.ch)



http://sprachlust.ch/

