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«Kein Grund zur Panik» — oder zu angemessener

«Es gibt nach wie vor keinen Grund zur Panik.» Diese Einschat-
zung veroffentlichte das Osterreichische Gesundheitsministerium
am 22. Februar «nach dem Ausbruch des Corona-Virus in Nord-
italien». Seither stellt sich die bange Frage, wie weit das Virus um
sich greifen muss, bis es eben einen Grund zur Panik bedeutet.
Zwar gibt es da viel wichtigere Probleme als die sprachlichen,
aber «kein Grund zur Panik» ist auch ohne Virengefahr eine
Redewendung, die es in sich hat.

Wer sie verwendet, will beruhigen, malt aber zugleich den Teufel
an die Wand. Ohne «kein» kommt «Grund zur Panik» kaum je
vor, aber irgendwo, irgendwann muss es ihn ja geben — sonst
miisste man nicht beteuern, gerade hier und jetzt sei das keines-
wegs der Fall. Bricht irgendwo tatsidchlich eine Panik aus, so
kennt man in der Regel zumindest hinterher den Grund — also
den Ausléser der «ibermachtigen Angst, die das Denken lahmt
und zu kopflosen Reaktionen flhrt» («Panik» gemass duden.de).

Einen Grund im Sinn von Begriindung aber sucht niemand, bevor
er in Panik ausbricht. Doch gerade zu besonnenem Abwaégen ruft
auf, wer einer Gefahrenlage abspricht, «Grund zur Panik» zu
sein. Das Umgekehrte ist schwer vorstellbar: dass jemand unter
Nennung des Grundes zur Panik aufruft. Der Schrei «Feuer» in ei-
ner Menschenmenge kann zwar wie so ein Aufruf wirken; er ist
aber selber schon ein Symptom der Panik. Keine Behorde indes
wird — eben etwa bei einer Seuche — der Bevolkerung mitteilen,
jetzt sei Panik angebracht, weil wohlbegriindet.

«Kein Grund zur Panik» ist also, beim Wort genommen, keine
besonders geeignete Beschwichtigungsformel. Die Redensart ist
aber so gut etabliert, dass sie richtig verstanden wird: als Aufruf,
Ruhe zu bewahren. Wer dem Absender vertraut, wird sich tber-
zeugen lassen, und wer ihm misstraut, wird beunruhigt bleiben —
dies aber wegen der drohenden Gefahr, nicht wegen der dubio-



sen Formulierung. Ubrigens ist auch «drohende Gefahr» ein selt-
samer Ausdruck: Was droht, ist Unheil — und just darin besteht
die Gefahr. Die ist schon da, sie droht nicht nur.

Bei Redewendungen ist es oft so, dass man sie nicht auf die Gold-
waage legen darf. Ein «weltbewegendes Ereignis» hat — wenn
kein Asteroid einschlagt — keinen Einfluss auf die astronomische
Bahn des Planeten, sondern nur auf viele, die ihn bewohnen.
Werden «im schwimmenden Fett» Kartoffelschnitze gebraten,
dann schwimmen sie und nicht das Fett. Dass die «stehende Ova-
tion» nicht selber steht, versteht sich von selbst.

Dass es aber doch «Grund zur Panik» geben kann, habe ich neu-
lich aus einer Buchbesprechung erfahren. Es ging um Antje Joels
«Priigel: Eine ganz gewohnliche Geschichte hauslicher Gewalt».
Darin steht: «Wahrend einer akuten Attacke wusste ich, wie
gefahrlich P. war. Ich war in einer angemessenen Panik. Oft in
Todesangst. Ich reagierte entsprechend. Ich rief die Polizei. Ich
floh zu meinen Eltern. Ich vertraute mich Kolleginnen an, ich sal3
zweimal mit meinen Verletzungen Arzten gegeniiber. Mit der
physischen und zeitlichen Distanz schwanden meine Panik und
mein Bewusstsein fiir die Gefahr, in der ich mich befand.» Mit
dem Resultat, dass die Misshandelte «ja doch immer wieder zu
ihm zurlickging» und beim nachsten Mal mit ihren Klagen nicht
mehr ernst genommen wurde.

«Angemessene Panik» — darauf muss man erst einmal kommen.
In «Prigel» sieht sie so aus, dass hochste Angst gar keine
schlechte Ratgeberin ist: fliehen und Schutz suchen. Dagegen
bringt gerade das Abklingen der Panik die Ich-Erzahlerin erneut
in Gefahr. Allerdings ist ihre «kangemessene» Panik keine solche
im vollen Wortsinn, denn ihre Fluchten und Hilferufe sind keine
«kopflose Reaktion». Und so kénnte es denn sein, dass das Coro-
na-Virus eben doch Grund zur Panik bietet: zur angemessenen
Panik mit Reaktionen, die keinesfalls kopflos sind, aber so dras-
tisch, dass man im Normalzustand nicht dazu bereit ware.
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