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Was die Lesefee dam Schreibaling rat

«Schreiberling, ich muss mit dir redeny», sagte die Fee und machte ein betribtes Gesicht.
«Ich bin die Lesefee, und mir wird schon ganz schwindlig, wenn ich lese, wie ihr Leute be-
zeichnet. All die Woérter mit Grossbuchstaben, Strichen, Sternchen, Klammern oder sonst
was drin! Habt ihr das wirklich nétig, damit sich niemand ausgeschlossen fuhlt, kein Mann-
lein, Weiblein, Beidelein oder Wedernochlein?» — «Was sollen wir denn tun», gab ich zu-
ruck, «unsere deutschen Worter haben nun mal ein Geschlecht, und die Leute meinen,
das habe etwas mit ihrem eigenen zu tun. Da kann man ihnen noch so gut zureden und
zum Beispiel erklaren, ein Norgler sei jemand, der nérgelt, und Uber das Geschlecht der
Person sei damit noch nichts gesagt. Wehe uns, wir sagen einer unzufriedenen Frau, sie
sei mitgemeint: Unbedingt will sie eine Norglerin sein! Vielleicht verlangt sie sogar, man
musse Norglerln mit grossem | drin schreiben, dann sei der Mann mitgemeint.»

«Mitgemeint, das tont schon nicht so gut», raumte die Fee ein, «aber ein Anhangsel wie
-in auch nicht. Oder dann musst ihr den Mannern auch etwas anhangen und «Norglerich»
sagen. Um eine beliebige Person zu meinen, habt ihr doch das Neutrum, also konnt ihr
«das Norgler sagen.» Ich versuchte zu widersprechen: «Das tont aber trotzdem noch
mannlich, und tGberhaupt kann man in der Sprache nicht einfach etwas kommandieren.»

Das Geistwesen kratzte sich am Kopfchen: «Ja, Uberlisten muss man die Leute, ich habe
da eine Idee: Wenn ich Uber Deutschland fliege, hére ich nie <Nérgler, immer nur <Norg-
la>. Geschrieben passt das doch ganz gut auch zu Frauen, und was fur sie besonders
schon ist: fertig mit Anhangsel! Der Noérgla, die Noérgla — mehr Gleichberechtigung geht
nicht. Und wer einen beliebigen Menschen meint, kann «das Norgla> sagen. Statt «dem»
sagt ihr dann im Dativ «<dam Noérglay, das klingt doch damenhaft und mannlich zugleich.»

Ich begann zu murmeln: «Das Schreina, Ihr Macha. Es ist noch kein Meista vom Himmel
gefallen. Herr Mulla und Frau Mdlla da, lasst mich in Frieden witerga.» Es fing mir an zu
gefallen, aber tberzeugt war ich noch nicht. «Wie soll das gehen», fragte ich, «ohne dass
es jemand den Leuten in die Kopfe hammert oder zaubert?» Die Fee zeigte, dass sie auf
der Hohe der Zeit ist: «Viral naturlich! Dazu habt ihr doch eure Handys, in die ihr ohnehin
so tippt, wie es euch passt. Die Macher-Endung -er durch -a zu ersetzen und dadurch
auch gleich -in uberflissig zu machen: Wenn das nicht einschlagt! Ich fliege gleich weiter,
und sehe ich ein Tippa, dann bekommt es den Floh ins Ohr und schreibt so, dass jedes
Lesa gleich merkt, wies geht, und selber auch damit anfangt.»

Ich rief ihr noch nach: «Aber was machen wir mit Berufsleuten und anderen Tatan, deren
Bezeichnungen nicht auf -er enden, Propheten, Professoren und Journalisten zum Bei-
spiel?» Sie rief zurtick, immer schwacher horbar: «Nehmt euch ein Beispiel am Italieni-
schen, «giornalista> kann Mann oder Frau sein. Und komm mir nur nicht mit den Wortern
auf -ling, du Schreibaling!» Und schon war sie in einem Schwarm von Sternchen, Strichen
und Klammern verschwunden. Um die «profetessa> und die «professoressa> hatte sie sich
gedruckt, aber vielleicht liessen sich die Italiena ja von unserer neuen Propheta anste-
cken. Das soll an unseren Universitaten kein Professa bekimmern, also keine Professa
und keinen Professa (oder immer Professoa, das ware noch zu klaren).

Bloss kenne ich kein Autoa und kein Redaktoa, das all das mitmachen wirde. Wenn die
Fee wieder auftaucht, werde ich ihr dieses Problem vorlegen, und ein paar andere dazu.
Sie wird wohl entgegnen, die Schweden (Schwedan?) lernten auch, statt «han» (er) oder
«hon» (sie) nunmehr «hen» zu sagen, wenn das Geschlecht ungenannt bleiben soll.
Gluckliche Sprecha, wenn das in ihrer Sprache das einzige Hindernis ist, das zwischen ih-
nen und der perfekten Geschlechtergerechtigkeit steht.
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