«Der Bund», 31.10.2014
Wo der Leerschlag ins Leere schlagt

«Die Schweiz (war) 1967 das Computer dichteste Land der Welt.» Man ahnt, was das be-
deuten soll, und man zweifelt, ob es sich so sagen lasst. Beides zu Recht: Da der Satz
prominent an einem Orte hochster Bildung steht, wollen wir gern glauben, dass es in der
Schweiz 1967 gemessen an der Bevdlkerung mehr «Elektronenhirne» gab, wie man da-
mals auch sagte, als in jedem anderen Land. Aber dafir, die Formulierung zu verwerfen,
gibt es gleich zwei gute Grinde, einen formalen und einen inhaltlichen.

Will man bei einem Adjektiv (wie «dicht») sagen, an welchem Ding die Eigenschaft gemes-
sen wird, so muss man die beiden Woérter miteinander verbinden; die unverbundene Anrei-
hung reicht nicht — also nicht «Computer dicht», sondern «computerdicht» oder «Compu-
ter-dicht». Aber auch so ist das Wort missverstandlich. Es gibt viele Worter mit «-dicht»,
die sich nicht auf die Dichte beziehen, sondern auf die Dichtigkeit, «wasserdicht» etwa.
Dass die Schweiz damals Computer weder herein- noch herausgelassen habe, will uns
die Uni Bern auf dem beleuchteten Schaubild in der Einganghalle* wohl nicht weismachen.

Wer «das Computer dichteste Land» schrieb, ist in zahlreicher, wenn auch nicht guter Ge-
sellschaft: Er folgt dem sprachlichen Trend, zu trennen, was zusammengehort. Bald auf jel-
der zweiten Menukarte wird man Leckerbissen finden, die einem schon beim Lesen im
Halse stecken bleiben sollten: Der «Wochen Hit» ist ein «Wild Pastetli», die «Stammbeiz
Spezialitat» eine «Kohl Roulade». Gern befreien auch Firmen ihren Namen oder ihre Mar-
ken von jeglichem Ballast, und sei es nur ein Bindestrich: «Supercard Vorteil». Ware es
ganz englisch, musste man es fur jene Sprache gelten lassen. Aber auf deutsch sind die
«Cumulus-Vorteilscoupons» richtig (beides aus der jeweiligen Website).

Neben dem (Werbe-)Englischen ist die Reform der Rechtschreibung eine Quelle der
Trennmanie. In vielen Fallen wurde damals tatsachlich verfligt, nur noch getrennt zu
schreiben, was vorher zusammen richtig war, zum Beispiel «gut tun». Spater wurde die
Reform revidiert, und seither liegt man in den meisten dieser Falle immer richtig: Man kann
die Wortbestandteile trennen oder verbinden, auch bei «guttun». Aber das gilt nur fur sol-
che Reformprodukte oder Worter, die schon vorher in beiderlei Form auftreten konnten. Es
gilt dagegen nicht fur all jene Worter, die gar nie zerstuckelt wurden — ausser von Leuten,
die meinten, das gehore sich nun so.

Die Verwirrung im Gefolge der Reform erzeugte Gebilde wie «das selber Musik macheny.
Die Fachstelle Sprachauskunft@compendio.ch stellte auf Anfrage aus dem Publikum klar,
richtig sei als Substantiv nur «das Selbermusikmachen» oder «das Selber-Musik-
Machen». Ausgewahlte Antworten dieses Gratisdiensts werden jeweils im «Sprach-
spiegel» veroffentlicht.

Ein anderes Beispiel stand neulich als Titel in der «SonntagsZeitung» (die sich so schreibt,
weil Eigennamen kein Gesetz kennen): «Probleme beim Wasser |[6sen». Da kann man an
den Spengler denken, der Probleme beim Wasser 16st. Gemeint war indessen die Arztin,
denn jemand hatte Probleme damit, Wasser zu l6sen. In verbaler Form schreibt man das
so, aber nach «beim» (also «bei dem») wird «l6sen» zum Substantiv «Losen». Der ver-
bindet sich mit seinem Objekt, und es heisst «beim Wasserlésen». In der Rubrik «Schlag-
zeiten», die meist den Schnitzern der Konkurrenz gilt, gab sich das Blatt zwar selbst-
kritisch, aber mit der Ausrede, der Titel sei «dudenkonform» gewesen. Just das stimmt je-
doch nur, wenn es ein Problem fur den Sanitar war, nicht fur die Sanitat. Aber eben, wie
es in einem Horsaal der Uni steht, von Carlo Lischetti in Stein gemeisselt: STRENGEN
DENKT AN.
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