«Der Bund», 10.1.2014
Von der Muhe mit Deutschschweizern

«Nicht die Romands und ltalienischschweizer tragen die Hauptschuld an dem zunehmend
scheiternden Dialog zwischen den Sprachgemeinschaften, sondern die Deutschschweizer.
Eines Tages haben sie einfach darauf verzichtet, sich mit uns, den Romands, aber auch
mit ihren Nachbarn auf Deutsch zu unterhalten.» Zu diesem harten Befund gelangt der
Westschweizer Journalist José Ribeaud in seinem Buch «Vier Sprachen, ein Zerfall»
(Nagel & Kimche 2013). Und er verscharft die Rige noch, indem er sich direkt an die
Deutschschweizer wendet: «Ganz offensichtlich erwartet ihr von euren Gasten, dass sie
sich in eurem Dialekt oder sonst mindestens auf Englisch ausdricken.»

Mit solchen Pauschalurteilen leistet Ribeaud seinem wichtigen und richtigen Anliegen
einen Barendienst. Wer wollte bestreiten, dass die Schweiz fir den Zusammenhalt ihrer
Landesteile gute gegenseitige Verstandigung und damit Kenntnisse der Landessprachen
braucht? Offensichtlich ist auch, dass dabei die Mundart nur in der Deutschschweiz ein
Hindernis ist. Das Kommerzenglisch freilich ist auch in der Romandie weit verbreitet. Dass
aber der sehr gross gefasste Raum Zurich Englisch vor Franzdsisch unterrichtet, empfin-
det der Autor zu Recht als «Affront sondergleicheny.

Ribeaud war von 1966 bis 1990 Deutschschweiz-Korrespondent des welschen Fern-
sehens; er lobt die Offenheit und das Entgegenkommen, die er damals erlebte. Aber seit-
her ist offenbar alles schlimmer geworden, und entschieden widersprechen mag ich dem
Compatriote darin nicht: Es ist auch meine Beobachtung, dass Deutschschweizer haufiger
als frher beim Dialekt bleiben, selbst wenn das eidgendssische oder auslandische
Gegenulber damit Muhe hat. Und das Fernsehen, etwas weniger das Radio, hat den
Schnabelwuchs bis weit in die politische Information ausgedehnt.

Aber aus solchen Erscheinungen konstruiert der Buchautor den angeblichen Trend,
«Schwyzertutsch» zur Nationalsprache der Deutschschweiz zu erheben; am Sprachen-
gesetz von 2007 kritisiert er, es gebe keine Antwort auf den «immer mehr um sich greifen-
den Mundartgebrauch». Nicht dass er diesen verbieten will, nur solle man es damit nicht
Ubertreiben. Als Beispiel nennt er einen Lokomotivfuhrer, der kurz vor Lausanne eine
Verspatungsmeldung nur auf Schweizerdeutsch durchgab. Dass jetzt in den Zigen mehr
Hochdeutsch zu héren ist, fihrt er nicht auf SBB-Schulung, sondern auf deutsches Per-
sonal zurtck.

Ausfihrlich geht Ribeaud auf die Geschichte des Deutschschweizer Verhaltnisses zur
Hochsprache ein, bis hin zur gegenwartigen Einwanderung vieler Deutscher. Die Hysterie
darob in manchen Medien nimmt der Autor zum Nennwert, anerkennt aber immerhin, sie
habe sich «ein wenig gelegt». Von seinen Ratschlagen ist vieles zu beherzigen, vor allem,
dass Schule, Medien und Bundesverwaltung die Landessprachen (inklusive Hochdeutsch)
privilegieren und ausbalancieren sollten. Problematisch ist die Forderung, dem Bundesrat
mussten immer vier Deutsch- und zwei Franzdsischsprachige sowie ein italofones Mitglied
angehdren. Das ginge just in Richtung jenes Ethnonationalismus, vor dem der Autor sonst
anhand belgischer und balkanischer Beispiele warnt.

In der Ubersetzung sind viele Ubertreibungen und sogar Fehler des 2010 erschienenen
franzosischen Originals ausgemerzt; Caroline Gutberlet hat das Buch in gut lesbares
Deutsch Ubertragen, wenn auch ohne die Verve und Eleganz des Autors. Von 278 auf 174
(dhnliche) Seiten geschrumpft, fehlen der Ubersetzung allerdings auch viele Passagen,
um die es schade ist — vor allem sprachkundliche Uber die lateinischen Landesteile, die
das Buch doch den Deutschschweizern gerade naherbringen will.
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